SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 395/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || || . -:rodeného
I BN N DN DN . costopencho  Advokatska  kancelaria

Bauer s.r.o., Starova 19, Kosice, proti postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom
pod sp. zn. K2-43P/11/2018 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. 1. US 142/2021-28 z 29. jiina 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. K2-43P/11/2018
po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu ¢. k. 1. US 142/2021-28 z 29. juna 2021. Stazovatel’ d’alej
ziada, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, zakdzal mu pokraCovat’ v poruSovani ozna¢enych prav stazovatela a priznal mu finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych, ako aj z vyziadané¢ho stidneho spisu vyplyva,
ze stazovatel’ sa ndvrhom podanym 16. januara 2018 mestskému sudu (pdvodne Okresnému sudu
Kosice II) domédhal zmeny sudneho rozhodnutia o zvereni maloletych deti do svojej osobnej
starostlivosti. Mestsky sud vydal 10. marca 2022 rozsudok, ktorym zmenil povodné rozhodnutie
o zvereni maloletych deti, a to vo vyroku o osobnej starostlivosti o (v tom ¢ase) maloletého | N
(narodené¢ho |, vo vyroku o vyzivnom pre malolet¢ho |Jill, vo vyroku o uprave styku



rodica s maloletym |l tak, Ze ho zveril do osobnej starostlivosti stazovatel'a (vyrok I). Matku
malolet¢ho |l zaviazal povinnostou prispievat na jeho vyzivu sumou 140 eur mesacne
za obdobie od 16. januara 2018 do 31. augusta 2021 asumou 180 eur mesatne za obdobie
od 1. septembra 2021 do budicna (vyrok II), ako aj povinnostou tuhrady dlzného vyzivného
stazovatel'ovi za obdobie od 16. januara 2018 do 31. decembra 2021 v sume 6 812,32 eur (vyrok
IIT). Mestsky sud urcil aj rozsah opravnenia matky stretavat’ sa s maloletym (vyrok IV). Navrh
stazovatel'a (otca) na zverenie maloletych deti (||} ] I 2 I do striedavej osobnej
starostlivosti zamietol (vyrok V) a ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal narok na néhradu trov
konania (vyrok VI). Dopitacim rozsudkom z 10. marca 2022 mestsky sid priznal $tatu narok
na nahradu trov konania vo vyske 228,16 eur (vyrok I) s povinnostou ich ndhrady v jednej polovici
matkou maloletych deti (vyrok II) a v jednej polovici stazovatelom (vyrok III). Mestskému stidu
bolo 4. aprila 2022 doruc¢ené odvolanie matky maloletych deti proti predmetnému rozsudku
v spojeni s dopliiacim rozsudkom. Vec bola 15. jula 2022 predloZena na rozhodnutie Krajskému
sadu v Kogiciach, ktory rozsudkom z 30. janudra 2023 potvrdil rozsudok v spojeni dopiiacim
rozsudkom v napadnutych vyrokoch o zvereni maloletého dietata |l do osobne;j starostlivosti
stazovatel’a, uréeni vyzivného, uprave styku matky s maloletym dietat’om, trovach $tatu a uloZenej
povinnosti rodi¢om nahradit’ trovy $tatu (vyrok I), zrusil rozsudok v spojeni s dopiitacim rozsudkom
v napadnutom vyroku o dlznom vyzivnom, trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil stidu
prvej inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie (vyrok II). Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 22. marca 2023. Vec bola mestskému stidu vratend 9. februara 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti uvadza, Ze «hoci krajsky sud, vyrokom ¢. 1. svojho rozsudku,
usporiadal po viac ako 5 (piatich) rokoch od podania upravu styku a vyzZivného do buducna
k maloletému, jeho vyrokom ¢C. Il stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel vo vztahu k jeho
ostatnym ndrokom stale nachddza paradoxne vébec neodstranil a iba prehlbil, pricom mozno
konstatovat, Ze porusovatel je vo veci ,,... dlizného vyZivného...“, nielen necinny, a nekona efektivne
a sustredene od dna podania navrhu 18. januara 2018, teda viac ako 6 (Sest) rokov, ale je , uplne
necinny“, vo viacerych obdobiach od podania ndvrhu, nateraz aj 1 (jeden) rok od prijatia
uznesenia krajského sudu... V tomto ,,tempe* konania a rozhodovania porusovatela sa stazovatel
nedocka meritorneho rozhodnutia a ochrany svojich prav a narokov v dohladnej dobe zarucenej
mu namietanymi prdvami, pricom opakované poruSenie prav stazovatela umocnuje skutocnost,
Ze vyrokom ¢.2 ndlezu ustavny sud uz vyslovil porusovatelovi prikaz ,,... aby v konani vedenom
pod sp. zn. 43P/11/2018 konal bez zbytocnych prietahov*, co porusovatel absolutne nerespektuje,
inak by bola vec stazovatela davno pravoplatne skoncena.».

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



mestského sidu (do 31. maja 2023 okresného sudu), ktory mu v primeranej lehote a ani po vydani
nalezu ustavného sudu neposkytol dostato¢ni ochranu jeho oznacenych prav.

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadn
odlignost’ (napr. IL. US 55/98).

6. Vo svojej rozhodovacej Cinnosti tstavny sud konsStantne vychadza z ndzoru, ze ucelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachadza osoba domahajica sa rozhodnutia orginu verejnej moci (napr. II. US 26/95,
1. US 76/03, 111. US 154/06, 11. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stide
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spoésobom, ktory
znamena nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (obdobne
II1. US 127/03, IV. US 221/04).

7. Ustavny sad sa zameral na preskiimanie opodstatnenosti tUstavnej staZnosti stazovatela
so zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax. Stazovatel' sa po 2 rokoch a 6 mesiacoch
od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu (13. jula 2021) opitovne obratil na ustavny sud v tej istej
veci a tvrdi, ze aj nad’alej v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k porusovaniu nim oznacenych prav.

8. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti povazoval Gstavny sud za vhodné poziadat’
mestsky siid o vyjadrenie sa k jej obsahu [§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)]. Mestsky sid vo svojom vyjadreni
z 22. jula 2024 konstatoval, Ze ,,z obsahu predmetného spisu ako aj z vyjadrenia zakonnej sudkyne
vwplyva, Ze stazovatel v case podanej iistavnej staznosti na Ustavny sud v Kosiciach, t. j. dia
5.2.2024 uz nie je ucastnikom konania, nakolko dieta rodicov, |} pocas konania nadobudol
diia | p!noletost a teda nadobudol plnu procesnu spésobilost. Rozhodnutie sudu bolo
zruSené v casti tykajucej sa dizného vyzivného a nadobudnutim plnej procesnej sposobilosti dieta,
Bl sc stal ucastnikom konania ako osoba opravnend na vyzZivné, na dizné vyzivné a jeho matka
ako osoba povinna z vyzZivovacej povinnosti.“. S poukazom na nadobudnutie plnoletosti ||l
I - konnid sudkyia uviedla, Ze na pojedndvanie nariadené na 20. marec 2024
uz bol predvolany len v tom case uz plnolety |l ako osoba oprdvnend na vyzivné a matka
ako osoba povinnd z vyZivovacej povinnosti (a jej pravna zastupkyna). V Case nariadenia terminu
pojedndvania nebolo sudu predlozené Ziadne splnomocnenie na zastupovanie plnoletého diet’at’a.
AZ po upozorneni zo strany sudu predloZila Advokatska kancelaria Bauer s.r.o. plnomocenstvo
na zastupovanie uz plnolet¢ho [l a nésledne podala ziadost, ktorou ospravedlnila neucast
pravneho zéstupcu [l 2 jeho otca z dévodu nezachovania lehoty na pripravu na pojednavanie
a kolizie pojednavani. Sud po prijati tejto Ziadosti telefonicky ozndmil pradvnemu zastupcovi osoby
opravnenej na vyzivné [l Ze akceptuje jeho ziadost’ o odrocenie pojednavania a pisomne mu
bude oznameny novy termin. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 23. aprila 2024. Ked’7e zo strany
osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti (matky) neboli spresnené polozky, ktoré ziadala zohl'adnit’
pri vyc€isleni dlzného vyzivného, pojednavanie bolo odrocené na tcely doplnenia dokazovania,



pricom tucastnici uviedli, ze termin pojedndvania im v juni nevyhovuje. Nasledne osoba povinna
z vyzivovacej povinnosti (matka) podala vo veci pisomné vyjadrenie, ktorym ziadala konanie
zastavit’ a ktoré sud zaslal na vyjadrenie pravnej zastupkyni osoby opravnenej na vyzivné | R

9. Co sa tyka opravnenej osoby na podanie staznosti, Gstavny sud uZ pri svojej rozhodovace;
¢innosti viackrat vyslovil, ze doméhat sa ochrany zékladnych prav na tistavnom sude moze fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, iba ak ide o ochranu jej zakladnych prav. Namietat’ porusenie prav
inej osoby modze iba zdkonny zéstupca takej osoby. Zakonny zastupca v takom pripade modze
namietat’ porusenie prav, kym zdkonné zastupenie trva, ak to nie je v rozpore s ucelom zastipenia
(v danom pripade zakonné zastipenie trvalo len do doviSenia plnoletosti syna stazovatela, t. j.

do I

10. Z uvedeného vyplyva, ze ustavna staznost' je ustavnému sudu v tomto pripade podana
stazovatel'om, ktory v Case jej podania uz nedisponoval aktivnou vecnou legitimaciou na jej
podanie, preto ju ustavny sud po jej predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona
o ustavnom sude odmietol ako podanti neopravnenou osobou.

11. KedZze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



